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En MADRID, a quince de Julio de dos mil quince

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO Por Auto de 2 de junio de 2015 se acordd

“Estimar el incidente de extension de efectos de la Sentencia
de 19 de diciembre de 2014, dictada por esta Sala y Seccion en
el recurso contencioso-administrativo  numero  513/20 12,
promovido por D. Miguel Lépez |- tado por la
Procuradora de los Tribunales D.2 Miriam Lépez Ocam pos vy, en
su virtud, reconocer a dicha parte el derecho a que le sean
expedidos los titulos o despachos de Capitan y Coma ndante (por
ascenso), con las antigiiedades definitivas que le ¢ orresponden

(de 30-04-90 y de 19-11-1995, respectivamente). Con expresa
imposicion de costas a la Administracion” .

SEGUND© Notificado dicho Auto a las partes, por el
Abogado del Estado, en la representacion que le es propia, se
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ha interpuesto recurso de reposicién que, admitido
ha sido impugnado por la otra parte.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICQ- El recurso de reposicion se ha interpuesto por e
Abogado del Estado, en la representacién que le es
contra el Auto de 2 de junio pasado por el que se e
incidente de extensién de efectos, en el extremo re
imposicion de costas, puesto que considera dicha pa
pretensiones
conforme con la extension de efectos solicitada de
circunstancia de la que discrepa el solicitante.

El articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccidon dispone como regla general que, al res
incidentes, se impondran las costas

reguladora de esta

a tramite,

I
propia,
stim6 el
lativo a la
rte que sus

“no han sido rechazadas, en cuanto se ha mostrado

contrario” ,

olver los

“a la parte que haya visto

rechazadas todas su pretensiones” , lo que supone Ila
proclamacién del criterio del vencimiento objetivo, que es el
que ha de inspirar la interpretacion del precepto.

En este sentido, es cierto que, en el informe de
viabilidad, la Administracién termind reconociendo gque “no se
observan impedimentos de carécter practico [...]” para la
ejecucion de lo solicitado, pero ello tras criticar los
razonamientos y la decision adoptada en la Sentenci a cuya
extensidon de efectos se solicitd, pretendiendo reab rir un
debate finalizado en su momento en virtud de un mec anismo
totalmente inapropiado para ello, como se advirtid en el Auto
recurrido.

Si a ello unimos que la propia Administracion ha ob ligado
innecesariamente al solicitante a acudir a la via |j udicial
para el reconocimiento de su pretension, con los ga stos que
ello comporta, pues, entre otros extremos, es prece ptiva la
postulacion, cuando podia haberlo evitado, resulta clara la
imposicion de costas, que, en aplicacion del indica do articulo
139, también han de imponerse en este recurso de re posicion.

PARTE DISPOSITIVA

Por todo lo expuesto,

La Seccidén acuerda: desestimar el recurso de reposi cion
interpuesto por el Abogado del Estado, en la repres entacion
gue le es propia contra el Auto de 2 de junio de 20 15, con
imposicién a dicha parte de las costas de este recu rso.

La presente resolucion es firme y contra la mis ma no cabe
interponer recurso alguno.
Asi lo acuerdan, mandan y firman los llmos. Sre s. al

margen citados; doy fe.



